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111年第1次防火門檢測驗證一致性會議紀錄 

壹、開會時間：111年1月27日(四)上午9時30分 

貳、開會地點：第六組視訊會議(teams) 

參、主 持 人：謝副組長孟傑                     紀錄：呂彥賓 

肆、出席人員：成大防火實驗室、台灣建築中心材料實驗室、中華

民國防火門商業同業公會、臺中市防火門商業同業

公會、本局第2組、第6組及各分局、金亞公司等18

人(略) 

伍、主席致詞： 

宣達事項- 

1.本局109年8月18日經標三字第10900057700號函（諒達），重申

無論試驗結果符合與否，其檢測紀錄及相關技術文件應詳實

記載，且該等檢測紀錄應至少保存8年，以供備查。前述檢測

紀錄及相關技術文件包含試體查證紀錄、原始檢測數據（RAW

 DATA）、試驗相關照片與影像檔等，其中原始檢測數據係指

類比紀錄器直接輸出且不可編輯之紙本或電子數據。 

2.業者因辦理違規改正送測案件，請試驗室優先排程，以利加速

完成改正作業，惟若因業者因素遲未繳補件資料，致逾本局

規訂改善期限，本局將依法進行裁處，請公會通知相關業者

配合知悉。 

陸、討論議題： 

議題一： 

案由：有關同型式判定五金系列型式認定問題。 

說明： 

(1)目前僅對經認定之門鎖,於其他規格(含廠牌、種類、鎖匣、鎖

舌、材質等)不變之情形下,得核予該門鎖之把手顏色與形狀、

面板顏色與形狀、鎖栓數量之差異;但其餘如外掛式:如門弓

器、地鉸鏈、鉸鏈…等五金, 在同廠牌同材質,不同大小、載

重、安裝型式,在不影響結構下,五金型式及系列可互換判定? 

(2)地鉸鏈屬外裝式五金,同地鉸鏈主體惟有分偏心腿或中心腿,在

同型式判定是否可屬系列? 

(3)破壞結構下,但測試時並未上鎖或不影響支點之五金是否可互

換? 
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(4)隱藏式下降壓條及隱藏式門弓器,整體補強結構移植,在破

壞面積≦原型式時,同型式可互判使用? 

以上均為CNS11227-1下所提之問題 

決議： 

    請三組與試驗室彙整以往各類五金同型式判定原則，據以製作

相關五金零組件同型式判定原則檢核表。 

有關測試時並未上鎖或不影響支點之五金可否互換，請依議

題二決議辦理。至於結構補強移植於破壞面積問題，可依103年8

月21日會議決議沿用，惟若有試驗室認為破壞面積已不符新標準

應用，可提出相對之對應意見。 
 

議題二： 

案由：相同或相似結構之單扇及雙扇玻璃門，於平頭鎖/地鎖等在無

閉鎖(無上鎖機制)狀況下，五金部份是否可互換並無尺寸限

制? 

決議： 

除有特殊狀況外，本個案在無閉鎖情況下，平頭鎖/地鎖其應

無支點作用，其五金可以互換。 

 

議題三： 

案由：玻璃門開向不同(如90度與180度),在相同(相似)結構與玻璃

廠牌厚度相同下,但門框不同,五金部份是否可進行互換並無

尺寸限制? 

決議： 

依廠商提供示意圖，本案確屬不同開向，與相同結構基本要

求之同型式判定原則不符，無法互換。 
 

議題四： 

案由：有關鑲嵌玻璃取消之玻璃面積認定方式。 

決議： 

鑲嵌玻璃同型式判定原則係以玻璃面積尺寸作為判定基準，

不宜遽以玻璃透光面積認定。 
 

議題五： 
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案由：兩單兩雙試驗通過，既有於不同型式（門扇結構）之五金配

件可否判定? 

 

決議： 

本案經討論後尚無一致之共識，惟針對中華民國防火門商業

同業公會建議中心材應認定非屬結構而得以互換之意見，應有科

學數據佐證。爰請公會提供同骨架結構之防火門使用不同中心材

之試驗前後溫度變化情形，並提供原有及更換後中心材之規格與

性能數據，例如阻熱性、耐燃性及比重等測試數據，以佐證其性

能等同或優於原有中心材。並請三組收到相關資料後，邀集專家

召開諮詢會議討論是否可採行。 
 

議題六： 

案由：延續前次會議決議七進行個案討論，以國外輸入之陶瓷棉為

例。 

說明： 

(1)本局110年11月30日「110年度第7次防火門檢測驗證一致性會

議」議題七決議略以：…2.廠商應提供商品相關佐證文件，包

含產品型錄、原廠出廠證明、材質證明、進口報單(限進口商

品)、試驗報告、檢驗合格證明(限本局應施檢驗商品)，如係委

託製造應有原製造廠之受託證明。3.試驗室審查時，應何時比

對品名、廠牌、厚度、密度、出廠/進出口報單等資訊，並追溯

至產製者或進口者，作為其修正或勘誤之依據。4.材料本體之

標示應能與證明文件對應，本體無法標示之材料，應提供所購

買材料外包裝之照片。 

(2)業者於110年9月通過測試並提供相關證明文件（如附件），惟實

驗室於110年12月時通知進口報單需有標示「賣方」的資訊，此

即為「來源」的標示，另出貨證明單需標示廠牌。 

(3)業者反映上游廠商擔心商業競爭，不願提供更上游之廠商資

訊，致試驗報告遲無法出具，將造成該公司商機受損，爰提出

下列問題： 

1、 110年11月30日會議決議是否溯及既往？建議另訂實施日

期，並給予業者緩衝期，俾利業界遵循。 

2、 110年11月30日會議決議中所稱之進口者係指進口報單之

「納稅義務人」還是「賣方」? 就字面上解釋應為「納稅義
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務人」，為何實驗室要求揭露「賣方」資訊？ 

3、 可提供材料外包裝之照片，佐證材料廠牌，並可提供該廠牌

商標註冊證（如附件），商標所有者與材料外包裝相符，則

進口報單是否可免賣方資訊？ 

4、 另一態樣，上游廠商願意提供給賣方資訊,則進口報關單上

可以沒有商標嗎？ 

決議： 

本案依第三組建議試行： 

1、 進口報單上之賣方不一定是產製者，如該賣方為經銷商時，

追溯至進口報單上之賣方對於溯源似無太大助益，仍建議標

示材料廠牌為原則，無廠牌者，再以供應商替代。就此個

案，建議標示方式為材料名稱：○○○、廠牌：○○○、規格：○

○○、來源：○○○（國內輸入者）、其他性能等資訊。 

2、 有廠牌者，建請輔導國內輸入者於進口報單內登載廠牌，以

利追溯。 

後續再蒐集其他部會/單位對於所轄商品之管理相關作為後再

行檢討。 
 

議題七： 

案由：延續前次會議決議七，就材料命名進行個案討論(實務上如何

提供佐證文件)。 

決議： 

有國家標準之防火材料原則應依國家標準命名，若無國家標

準可採業界慣用之俗名，惟廠商應提供材料之主要成份，以作為

日後對於材料一致性有爭議時之研判依據。另有關本案所提防火

材料，經檢視試驗室提供之照片，應為珍珠岩板，非珍珠岩複合

板。 

試驗室如有需要引用特殊規定，繳交技術文件要求以外之文

件，須請送試業者/申請人配合，應以事先公告或取得同意下執行

方式執行。 
 

議題八： 

案由： 

1、 陶瓷棉尺寸判定同型式要件，骨架相同、中心材相同、僅層

間材尺寸不同(6p*13mm、6p*12.5mm)，是否可辦理為骨架相
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同型式。 

2、 測燒通過時間、報告書製作與一致性會議決議時間點，是否

不得追溯先前已通過但尚未出具報告書的案件。 

決議： 

1. 業者所提供資料應可歸屬軟性防火材料，本案可引CNS  15967

表7 岩棉裝飾吸音板之許可差1.0 mm作為試驗室評估參照。 

2. 本議題案2依第三組之意見執行：為利後市場監督查核作業，

依110年11月30日之一致性會議決議七，材料來源追溯不以試

驗日期切割，對於既有已發出之試驗報告，如於證書展延

時，如試驗報告所載資訊無法滿足要求時，建議補足後再同

意證書展延。 

 

議題九： 

案由：實驗室執行補件試體查驗時，防火門重量許可差為何？ 

決議： 

因中心材所占防火門總重尚待評估，請公會收集防火門送測

重量差異及中心材所占相關比率，再行研議。(有關收集防火門送

測重量差異，亦請實驗室整理後提供) 

 
 

議題十： 

案由：有關木製防火門骨架結構為安裝隱藏式門弓器或隱藏式下降

壓條之洗溝，其試驗報告尺寸標示一致性及同型式結構如何

認定。(台中市防火門商業同業公會) 

決議： 

防火門以送測成品尺寸評估同型式，不應以加工前尺寸判

定，業者若有骨架尺度變更需求，可依同型式判定原則，搭配與

原型式相同五金配件，且與原型式相同骨架排列方式之門組件試

驗通過，得取得該骨架尺度範圍之同型式判定。 

 

議題十一： 臨時議題 

案由：試體部分受潮爭議 

說明： 
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測試案件第一次測燒通過(一面通過，一面失敗)，待補件以執行第

二次測燒，補件後試驗室告知此案經裁切留樣件比對發現中心材

的部分鎖部以下皆濕的狀況，並告知無法補件。 

決議： 

有關兩造爭議內容，因非屬技術性議題，不適宜於一致性會

議中討論，爰本案不予討論。 

 

臨時宣達:有關五金零組件VPC，請三組規劃未來時程，俾供後續會

議討論。 

 

八、散會：下午13時00分 
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「建築用防火門檢驗技術一致性會議」第十五次會議會議紀錄 

壹、會議時間：103年08月21日(星期四)下午2點30分至5點 

貳、會議地點：內政部建築研究所防火實驗中心2樓會議室 

參、主持人：標準檢驗局 陳科長 榮富                    記錄：徐聰榮 

肆、出席單位及人員：詳出席人員簽到單(附件一) 

伍、會議討論議題及結論事項： 

1. 雙開玻璃門背溫測點位置問題? 

決議： 

若玻璃門扇邊框之寬度大於或小於 100 mm 時，則維持依照第 13 次一致性會議第

9 點決議之方式設置測點；惟若門扇邊框與玻璃之接合處恰為 100 mm 處時，則

量測位置須往中間門縫之方向移動，移動之距離以 50 mm 為上限。 

2. 玻璃門玻璃周界是否可增大? 如圖，左右為 130mm，上下為 150mm，如測試

通過是否可增大至 200mm? 

決議： 

欲變更玻璃門扇邊框之寬度時，則須以具相同骨架結構但在長向方向寬度不同之

方式測試，不同寬度之邊框俱已通過試驗後，方可改變四周邊框之寬度，寬度之

製作範圍則允許在已通過之最小值至最大值間變化。 

3. 第 13 次一致性會議議題之第 3 點決議： 

(1)防火門組高度270cm以上或寬度140cm以上時，可供判定引用之防火門組尺寸，

其高度及寬度不小於”原型式防火門組高度-10cm”及”原型式防火門組寬度

-10cm”。 

(2)防火門組高度小於270cm且寬度小於140cm時，可供判定引用之防火門組尺寸，

其高度及寬度不小於”原型式防火門組高度-20cm”及”原型式防火門組寬度

-20cm”。 

當門樘高度大於 270cm 以上時，各部件及五金配件之更換是否可不受上述決議之
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限制?  

決議： 

大尺寸門組欲替換小尺寸已通過測試之五金配件或其他部件(如門樘、封邊及表面

飾材等)之原則如下： 

(1) 門鎖、隱藏式門弓器及隱藏式下降條： 

在門扇骨架結構相同之前提下，若在較大尺寸已通過測試之門扇破壞面積大於

較小尺寸者，則可將已在較小尺寸通過測試之配件全數替換；若在較小尺寸已

通過測試之門扇破壞面積大於較大尺寸者，則須以限制使用尺寸(不得超過較小

尺寸通過時之尺寸)之方式核判。 

隱藏式門弓器僅允許替換在同負荷等級之系列型號產品，且須提供相關機械性

能或往復開關試驗報告供試驗室核判。 

(2) 鉸鏈及外露式門弓器： 

僅允許替換在同負荷等級之系列型號產品，且須提供相關機械性能或往復開關

試驗報告供試驗室核判。旗(蝶)型鉸鏈之安裝數量及位置須維持與較大尺寸通

過時之狀態相同。 

(3) 其他表面安裝型五金配件(如把手、電磁扣、陽極鎖及陰極鎖等)：可全數替換。 

(4) 門扇面飾材及封邊： 

門扇骨架結構相同者，可全數替換。面飾材替換時，須提供面積增大後之重量

增加值，使試驗室能據以判定制動機件之負荷等級是否足夠。 

(5) 門樘及防煙條： 

可全數替換；惟防煙條之替換原則仍須滿足第 13 次一致性會議第 2 點決議之

要求。 

以上所有可替換原則之較小尺寸下限值，須俟各試驗室蒐集相關文獻或技術報告

後，再行訂定。 

4. 「建築用防火門檢驗技術一致性會議」第 13 次會議會議紀錄，決議 3 之五金

配件替換判定引用容許尺寸，是否適用於同次會議決議 1 之制動機件數量設置
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原則？請討論。 

決議：同前條決議(2)之要求。 

5. 補充說明第 4.2.1 容許尺寸縮減「……當申請人需求仍小於該縮減後尺寸，應

對已縮減後尺寸進行試驗，之後再依比例縮減」，此性能驗證試驗是否可僅對

建築技術規則中認定之最小尺寸 750mm×1800mm 進行測試即可，若測試通過

時，則此尺寸以下者皆可施作？ 

決議：維持現有之要求，仍須以大、中、小尺寸之測試方式評估核判。 

6. 通電鉸鏈是否可不受同型式判定原則補充說明第 3.2 點之限制? 

決議：同意通電鉸鏈可不受 3.2 點之限制；惟僅限在活動扇測試通過之通電鉸鏈。 

7. 「建築用防火門檢驗技術一致性會議」第 12 次會議會議紀錄，決議 4：「防火

門新型工法(結構、材料、尺寸等)之認定，須有通過單、雙開各二組以上型式

試驗(須以裸板進行測試)之紀錄者，方可認同該工法為穩定性工法，並得以舊

工法辦理同型式替換及引用」。關於新型工法與舊工法間之認定，是否需要有

結構、材料及尺寸等之考量因素？請討論。 

決議： 

新舊工法演進之認定原則，以骨架結構、層間材及中心材之差異性及變化不大者，

方可適用 2 單 2 雙之新工法評估方式。面飾材及中小尺寸之性能驗證試驗不得包

含於上述 2 單 2 雙之試驗組數內。 

  

陸、臨時動議： 無 

柒、散會(下午5點) 
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附件一 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


